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Аннотация. Сформировано несколько систем, позволяющих осуществлять контроль за-
суверенной властью: парламентский контроль, общественныйконтроль), а также контроль за 
негосударственными акторами, наделенными властными полномочиями. 

Парламентский контроль представляет собой контроль органа законодательной власти 
задеятельностью исполнительной власти.Несмотря на широкий перечень законодательнозак-
репленных форм парламентского контроля в России парламентский контроль носит преиму-
щественно информационный и рекомендательный характер. 

Основная задача общественного контроля состоит в оказании содействия нормальному 
функционированию органов государственной власти, исполнениюими своих обязанностей пе-
ред гражданским обществом.Реализация общественного контроля требует зрелого граждан-
ского общества, в котором представлены частные интересы различных социальных групп. За-
конодательно урегулированы отдельные формы общественного контроля, в частности, за 
производством и оборотом этилового спирта, в области охраны окружающей среды, в области 
охраны атмосферного воздуха, заиспользованием атомной энергии, в области радиационной 
безопасности, за использованием земель. Одним из механизмов осуществления обществен-
ного контроля является общественная экспертиза. 

Наделение институтов гражданского общества функциями органа исполнительной вла-
сти требует установление ответственности за надлежащее исполнение возложенных полно-
мочий.К сожалению, законодательство Российской Федерации не последовательно решает 
вопрос об ответственности институтов гражданского общества за надлежащее исполнение 
властных полномочий. Необходимо формирование реестра институтов гражданского общест-
ва, наделенных полномочиями по осуществлению функций государственного управления. 

Ключевые слова: государственный суверенитет, парламентский контроль, общественный кон-
троль, общественная экспертиза. 

 
Делегирование функций государственного управления негосударственным элемен-

там политической системы и инсттутам гражданского общества актуализирует проблему 
контроля над исполнением этих функций: с одной стороны парламентского контроля, с 
другой стороны контроля общества за государством (общественный контроль), а с третьей, 
контроля государства за негосударственными акторами, наделенными властными полно-
мочиями. Все три формы контроля призваны обеспечить необходимые условия дляфор-
мирование и реализации суверенной воли в государстве. 

Делегирование функций государственного управления негосударственным элемен-
там политической системы и инсттутам гражданского общества актуализирует проблему 
контроля над исполнением этих функций: с одной стороны парламентского контроля, с 
другой стороны контроля общества за государством (общественный контроль), а с третьей, 
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контроля государства за негосударственными акторами, наделенными властными полно-
мочиями. Все три формы контроля призваны обеспечить необходимые условия дляфор-
мирование и реализации суверенной воли в государстве. 

Парламентский контроль представляет собой контроль органа законодательной вла-
сти за деятельностью исполнительной власти. В научной литературе разгорелся достаточ-
но острый диспут о формах парламентского контроля, который был пресечен законодате-
лем путем четкого перечисления достаточно широкого перечня форм парламентского кон-
троля. Статья 5 Федерального закона Российской Федерации от 7 мая 2013 года № 77-ФЗ 
«О парламентском контроле» устанавливает достаточной широкий спектр форм парла-
ментского контроля: рассмотрение вопроса о доверии правительству; проведение парла-
ментом мероприятий по осуществлению предварительного, текущего и последующего 
парламентского контроля в сфере бюджетных правоотношений; заслушивание парламен-
том ежегодных отчетов Правительства Российской Федерации; контроль парламента за 
деятельностью Центрального Банка Российской Федерации;направление парламентских и 
депутатских запросов; заслушивание парламентом должностных лиц исполнительной вла-
сти, а также информации носящей чрезвычайный характер; назначение руководства Счет-
ной Палаты Российской Федерации и взаимодействие с ней; взаимодействия с Уполномо-
ченным по правам человека Российской Федерации; заслушивание ежегодных докладов 
Генерального прокурора Российской Федерации; направление представителей парламента 
в организации, создаваемые Российской Федерацией на основании федеральных законов; 
приглашение членов Правительства Российской Федерации и иных должностных лиц на 
заседания парламентских комитетов и комиссий; проведение парламентских слушаний; 
проведение парламентских расследований [19]. 

Несмотря на широкий перечень законодательно закрепленных форм парламентского 
контроля в России парламентский контроль носит преимущественно информационный и 
рекомендательный характер [21, C. 10]. Палаты Федерального Собрания Российской Фе-
дерации ограничены в правах по применению санкций в связи с выявлением отклонений в 
деятельности органов исполнительной и судебной власти. Законодательство не устанав-
ливает обязательность применения той или иной формы парламентского контроля при на-
ступлении определенных обстоятельств. Например, в российском законодательстве не ус-
тановлен перечень вопросов, по которым обязательно проведения парламентских слуша-
ний. Обоснованным является предложение Л. Ю. Свистуновой закрепить данный пере-
чень, как на федеральном уровне, так и для региональных представительных органов [12, 
C. 11-12]. 

Положения Федерального закона Российской Федерации от 7 мая 2013 года № 77-ФЗ 
«О парламентском контроле» не регулируют правоотношения, связанные с созданием и 
функционированием регионального парламентского контроля. По справедливому мнению 
некоторых исследователей механизм регионального парламентского контроля видится 
важным элементом системы российского федерализма [1, C. 11-12]. 

Институт парламентского контроля имеет тенденцию к развитию за счет: 
- законодательного закрепления новых сфер государственной и иной публичной дея-

тельности в качестве объектов парламентского контроля;  
- учреждения специализированных органов парламентского контроля;  
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- автономизации специализированных институтов от учредивших их парламентов, что 
наиболее наглядно проявляется в деятельности парламентских уполномоченных по пра-
вам человека и контрольно-счетных органов [7, C. 14]; 

- постепенное расширение предмета парламентского контроля над внешнеполитиче-
ской деятельностью исполнительной власти (в качестве примера можно привести положе-
ние статей 4 и105 Конституции Болгарии, которыми на правительство возложена обязан-
ность информирования  Народного собрания Болгарии по вопросам евроинтеграции, в том 
числе и в части предварительного раскрытия о позиции Республики Болгарии при пред-
стоящей подготовке и принятии актов в Совете ЕС) [10, C. 11]. 

Основная задача общественного контроля состоит в оказании содействия нормаль-
ному функционированию органов государственной власти, исполнению ими своих обязан-
ностей перед гражданским обществом [9, C. 19]. Реализация общественного контроля тре-
бует зрелого гражданского общества, в котором представлены частные интересы различ-
ных социальных групп. 

Законодательно урегулированы отдельные формы общественного контроля, в част-
ности, за производством и оборотом этилового спирта (статья 24 Федерального закона от 
22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборо-
та этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении по-
требления (распития) алкогольной продукции») [16], в области охраны окружающей среды 
(статья68 Федерального закона от 10 января 2002 года № 7-ФЗ «Об охранеокружающей 
среды») [14], в области охраны атмосферного воздуха (статья29 Федеральный закон Рос-
сийской Федерации от 4 мая 1999 года № 96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха») [18], 
за использованием атомной энергии (статья 13 Федерального закона от 21 ноября 1995 
года № 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии») [15], в области радиационной безо-
пасности (ГлаваVIФедерального закона от 9 января 1996 года № 3-ФЗ «О радиационной 
безопасности населения») [20], за использованием земель (статья72 Земельного Кодекса 
РФ) [5]. 

Можно констатировать непоследовательность, с которой Российская Федерация реа-
лизует меры по повышению степени подконтрольности государственных органов. Несмот-
ря на декларирование общего курса по повышению трансперентности, отдельные акты 
создают трудности в реализации общественного контроля.  

Общественный контроль представляет собой процесс социального поведения людей 
и поддержания порядка, а также активное правомерное поведение граждан государства, 
выражающееся в индивидуальной и коллективной юридической деятельности по преду-
преждению правонарушений и злоупотреблений властью в сфере государственного управ-
ления [13, C. 8]. Некоторые исследователи отмечают общественный контроль понимают 
более шире – как деятельность, направленную на выявление и пресечение нарушений 
прав человека, на защиту людей, пострадавших от таких, нарушений, а также на совер-
шенствование государственного управления и обеспечения справедливости [3, C. 13]. Кон-
троль над органами государства представляет собой значимую форму реализации народ-
ного суверенитета [2, C. 145-146]. 

Одним из механизмов осуществления общественного контроля является обществен-
ная экспертиза. Общественная экспертиза предполагает участие граждан и институтов 
гражданского общества «в управлении делами государства в сфере законотворческой дея-
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тельности в целях формирования экспертного заключения, препятствующего принятию не-
компетентных управленческих решений, учитывающего и выражающего консолидирован-
ное мнение граждан по актуальным вопросам государственной социально-экономической 
политики» [8, C. 15]. Общественная экспертиза является механизмом согласования част-
ных интересов институтов гражданского общества. Учитывая эффективность экспертизы 
проекта целесообразным видеться предложение К.К. Иванова о проведения правовой экс-
пертизы еще до стадии внесения законодательной инициативы в нижнюю палату парла-
мента [6, C. 11]. 

Особая роль при проведении общественной экспертизы отведана Общественной па-
лате Российской Федерации, которая на сегодняшний день доминирует в этом процессе. 
Соглашение об информационном сотрудничестве и взаимодействии, подписанное в году с 
Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации, расширило воз-
можности Общественной палаты по экспертизе проектов нормативных актов, представ-
ляющие социальную значимость. В 2009 году в законодательство Российской Федерации 
были внесены поправки, согласно которым социально значимые законопроекты должны 
проходить экспертизу Общественной палаты Российской Федерации. Общественная пала-
та в «Докладе о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2011 год» 
подчеркивает: «Общественная палата работает в качестве экспертного органа, силами ак-
тивных представителей гражданского общества занимается экспертизой законопроектов, 
анализирует ход выполнения государственных программ, сообщает на уровень федераль-
ных органов власти об имеющихся социально-значимых проблемах и вырабатывает пред-
ложения по их решению» [4]. Экспертиза осуществляется в соответствии с Положением о 
порядке проведения общественной экспертизы, утвержденным решением совета Общест-
венной палаты Российской Федерации от 15 мая 2008 года (протокол № 4-С). Положение 
действует с изменениями, утвержденными решением совета Общественной палаты Рос-
сийской Федерации от 17декабря 2010 года и 22 марта 2012 года. 

Порядок проведения общественной экспертизы регламентирован в сфере экологиче-
ских правоотношений. Так статья 20 Федерального закона от 23 ноября 1995 года № 174-
ФЗ определяет субъектов инициирования и проведения общественной экологической экс-
пертизы, а статья 21 рассматриваемого нормативного акта – объекты общественной эко-
логической экспертизы [17]. 

Наделение институтов гражданского общества функциями органа исполнительной 
власти требует установление ответственности за надлежащее исполнение возложенных 
полномочий. К сожалению, законодательство Российской Федерации непоследовательно 
решает вопрос об ответственности институтов гражданского общества за надлежащее ис-
полнение властных полномочий. Некоторыми исследователями предлагается признать 
реализацию полномочий обязанностью таких гражданских институтов [11, C. 14], то есть 
распространить на институты гражданской власти нормы об ответственности органов госу-
дарственной власти и их должностных лиц. Данный подход не в полной мере решает от-
ветственность институтов гражданского общества, наделенных полномочиями по государ-
ственному управлению. Во-первых, неурегулированным остаются вопросы, связанные с 
материальной ответственностью института гражданского общества за ненадлежащее ис-
полнение возложенных обязательств. Во-вторых, возложение полномочий на институт 
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гражданского общества не снимает с государства ответственности за осуществление кон-
троля (надзора) со стороны уполномоченных органов государства. 

На наш взгляд необходимо формирование реестра институтов гражданского общест-
ва, наделенных полномочиями по осуществлению функций государственного управления. 
Ведение реестра может осуществлять Министерство юстиции Российской Федерации и ее 
территориальные подразделения. Реестр должен быть общедоступным Включение в ре-
естр может зависеть как от организационно-правовой формы той или иной структуры (го-
сударственная корпорация, СРО и т.д.), так и в силу подписания органом власти (муници-
палитетом) с институтом гражданского общества контракта, предполагающего передачу 
полномочий по государственному управлению. Целесообразно рассмотреть также вопрос 
о выделении особой формы прокурорского надзора за деятельностью институтов граждан-
ского общества (коммерческими и некоммерческими юридическими лицами), наделенных 
властными полномочиями. 
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Abstract. The article examines the formation of a number of systems that enable the con-
trol of the sovereign power: parliamentary control, public control), as well as control of non-state 
empowerment actors. 

Parliamentary control is a control of the legislature for the executive power. Despite wide 
list of legislatively fixed forms of parliamentary control in the Russian parliamentary control is pre-
dominantly an information and advisory. 

The main objective of social control is to assist the normal functioning of public authorities, 
the execution of their responsibilities to civil society. Implementation of social control requires a 
mature civil society, which represents the private interests of different social groups. The authority 
regulates the particular forms of social control, in particular the production and turnover of ethyl 
alcohol, environmental protection, the field of air protection, the use of nuclear energy, radiation 
safety, the use of land. One of the mechanisms of public control is a public examination. 

Empowerment of functions of executive authority to civil society requires the establishment 
of responsibility for the proper performance of powers. Unfortunately, the legislation of the Rus-
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sian Federation solves the question of responsibility of civil society for the proper performance of 
power inconsistently. It is necessary to form the registry of institutes of civil society which have 
the authority to implement the functions of government. 

Keywords: state sovereignty, parliamentary control, social control, public examination 
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